Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 27 minutos) 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


La Presidencia da cuenta de que, luego de un breve intercambio de opiniones, el señor Senador Astori ha elaborado una nueva 
redacción sobre la Carpeta N* 1091, Actividad Forestal. Al respecto, se van a hacer las consultas del caso y se va a incluir la 
consideración de este tema en la sesión de la Comisión del próximo jueves, a pesar de que ya se ha repartido la citación 
correspondiente. 


Se pasa ahora a considerar la Carpeta N* 963/2002: Fideicomiso, Certificados de Depósito y Warrants. 


SEÑOR ASTORI.- En la última sesión de la Comisión habíamos postergado el tratamiento del artículo 14. Consulto, entonces, si 
vamos a considerarlo ahora o si continuamos con el artículo 15. No sé si las razones de la postergación están o no claras. 


SEÑOR HERRERA.- Había pedido que se postergara la aprobación del artículo 22 hasta el día de hoy puesto que había dos 
opciones, a efectos de poder reflexionar un poco más y adoptar una de ellas. En este sentido, me sumo a la preferencia que ya 
otros integrantes de la Comisión habían manifestado en cuanto a la opción dos, porque deja al fiduciario en la misma situación de 
un legatario de especie cierta, pues tiene un derecho real sobre esa cosa. No tendría sentido que creáramos un régimen distinto 
para los fiduciarios y, entonces, prefiero que el mismo régimen que se usa para los legatarios de especie cierta se utilice para los 
fiduciarios de especie cierta. Por esa razón, me inclino por la opción dos, que era la que tenía mayoría en la última sesión de la 
Comisión. 


SEÑOR BRAUSE.- Coincido con lo manifestado por el señor Senador Herrera. En sesiones anteriores habíamos anticipado 
nuestra opinión a este respecto. Quizás quede claro —para agregar a lo ya manifestado por el señor Senador Herrera- si traemos a 
la memoria de los señores Senadores la diferencia que existe entre el sucesor y el legatario de especie cierta. 


El sucesor de derechos y obligaciones recibe justamente eso, es decir, derechos y obligaciones. Lo propio ocurre con el legatario, 
cuando no se trata de especie cierta; lo que recibe es el derecho a reclamar lo que se le legó. Sin embargo, cuando el legado es de 
especie cierta, recibe la propiedad de esa especie. Por lo tanto, es imprescindible hacer la distinción que establece la opción 2. Ello 
surge con claridad a la hora que se repase la lectura de los artículos 937 y 938 del Código Civil. En ese sentido, y a los efectos de 
que quede registrado en la versión taquigráfica, me voy a permitir leerlos. 


El artículo 937 del Código Civil dice que "siendo el legado de especie cierta, adquiere el legatario su propiedad desde la muerte del 
testador y hace suyos los frutos pendientes y futuros". La especie "legado" correrá desde entonces a riesgo del legatario para el 
cual será la pérdida, aumento o deterioro de ella. 


El artículo 938 del Código Civil expresa que "el legatario no puede ocupar por su propia autoridad la cosa legada, sino que debe 
pedir su entrega y posesión al heredero o albacea, cuando éste se halle autorizado para darla". 


De la lectura de estas normas surge claramente el por qué de la opción 2, subopción 2, que en su momento sugirió la doctora 
Carozzi. De manera que por estas consideraciones, más las que se han agregado por parte del señor Senador Herrera, me inclino 
por esta misma respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que ha trasmitido el señor Senador Herrera, y retomando el artículo 2? que había sido postergado 
en sesiones anteriores, estaríamos en condiciones de votarlo. Se propone como texto la opción 2, subopción 2, de la propuesta de 
la doctora Carozzi, en el caso fideicomiso testamentario —como acota el señor Senador Astori- porque la parte primaria ya había 
sido votada, si no me equivoco. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero aclarar que no votamos nada. Entonces, ahora la votación supondría el siguiente contenido: en el inciso 
primero del artículo 2*, que dice: "El fideicomiso puede ser constituido por acto entre vivos o por testamento"., se elimina el título 
"FIDEICOMISO POR ACTO ENTRE VIVOS", pero sí va el texto que sigue. Posteriormente, se quita el título "FIDEICOMISO 
TESTAMENTARIO", y va el inciso: "El fideicomiso testamentario podrá constituirse por testamento abierto o cerrado. En el 
certificado sucesorio se hará constar la constitución de la propiedad fiduciaria, debiendo inscribirse en los casos que así lo 
disponga la ley de Registros Públicos". 


Luego eliminamos lo demás hasta donde dice: "Opción 2. El fideicomiso testamentario confiere al fiduciario..". "...principios 
generales". 


SEÑOR ASTORI.- Tenemos que resolver si vamos a agregar la propuesta del doctor Rippe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no tienen inconveniente, la Mesa propone que se ponga a votación la propuesta 
de la doctora Carozzi para luego pasar a considerar la elaborada por el doctor Rippe. 


SEÑOR HERRERA.- Me voy a referir al artículo 2.1, fideicomiso por acto entre vivos. 


Este tema ya fue analizado en alguna sesión pasada. Esta norma dice: "El fideicomiso por acto entre vivos deberá otorgarse por 
escrito so pena de nulidad, cualquiera sea el objeto sobre el que recaiga, requiriéndose la escritura pública en los casos en que 
dicha solemnidad es exigida por la ley para el contrato de compraventa,". A continuación, hay una inexplicable coma, luego de la 
cual se expresa: "así como para la cesión de derechos hereditarios". Cabe indicar que la cesión de derechos hereditarios siempre 
se hace en escritura pública. Pienso que la frase tendría un mejor sentido si mantenemos esa coma y la expresión "así como", 


cuando recaiga sobre derechos hereditarios. Entonces, si el objeto del fideicomiso recae sobre derechos hereditarios si le 
aplicamos como obligación para todos los casos, que se realice en escritura pública. Digo esto, porque establecer la solemnidad de 
la escritura pública, así como para la cesión de derechos hereditarios, no tiene sentido, porque para ésta siempre se requiere 
escritura pública. A mi entender, aquí se está buscando agregar algo más. Entonces, debería decirse que cuando el fideicomiso por 
acto entre vivos tiene por objeto derechos hereditarios, deberá hacerse por escritura pública. Aclaro que estoy reflexionando, 
preguntando y sugiriendo porque, quizás, no se trate de una cesión. 


SEÑOR BRAUSE.- En línea con lo que comenta el señor Senador Herrera, quiero decir lo siguiente. 


Recuerdo que cuando en la sesión del 5 de junio intercambiamos ideas sobre esta disposición, se sugirió —por parte del propio 
señor Senador Herrera- eliminar esa referencia. Entonces, el artículo quedaría redactado de la siguiente manera: "El fideicomiso 
por acto entre vivos deberá otorgarse por escrito so pena de nulidad, cualquiera sea el objeto sobre el que recaiga, requiriéndose la 
escritura pública en los casos en que dicha solemnidad es exigida por la ley". De esta forma, estaríamos eliminando la expresión: 
"para el contrato de compraventa, así como para la cesión de derechos hereditarios". ¿Por qué? Porque si el objeto del fideicomiso 
es un inmueble, necesariamente se requiere la escritura pública, al igual que si el objeto del mismo es la cesión de derechos 
hereditarios. 


Quiere decir que a la expresión: "la escritura pública en los casos en que dicha solemnidad es exigida por la ley", no tenemos por 
qué agregar: "para el contrato de compraventa, así como para la cesión de derechos hereditarios"., porque eso ya está. 


Entonces, propongo poner un punto luego de la expresión: "por la ley". Después la redacción continúa de la siguiente manera: "La 
publicidad y la oponibilidad a terceros se regirá por lo dispuesto en la ley de Registros Públicos". 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a dar lectura al texto con las modificaciones propuestas. "Artículo 2%. (CONSTITUCION).- El 
fideicomiso puede ser constituido por acto entre vivos o por testamento. 


2.1.- FIDEICOMISO POR ACTO ENTRE VIVOS. 


El fideicomiso por acto entre vivos deberá otorgarse por escrito so pena de nulidad, cualquiera sea el objeto sobre el que recaiga, 
requiriéndose la escritura pública en los casos en que dicha solemnidad es exigida por la ley. La publicidad y la oponibilidad a 
terceros se regirá por lo dispuesto en la ley de Registros Públicos. 


El fideicomiso por acto entre vivos es título hábil para producir la transferencia de la propiedad o de la titularidad de los derechos 
reales o personales que constituyen su objeto. 


2.2 .- FIDEICOMISO TESTAMENTARIO 


El fideicomiso testamentario podrá constituirse por testamento abierto o cerrado. En el certificado sucesorio se hará constar la 
constitución de la propiedad fiduciaria, debiendo inscribirse en los casos que así lo disponga la ley de Registros Públicos. 


Inciso 2*: El fideicomiso testamentario confiere al fiduciario derecho personal a reclamar de los herederos la entrega de los bienes y 
derechos que constituyen su objeto, excepto en caso de recaer sobre una especie cierta. En tal caso, el fiduciario adquiere la 
propiedad de la misma desde la muerte del causante, conforme a los Arts. 937 y 938 del Código Civil. El fiduciario heredero sucede 
conforme a los principios generales". 


Si los señores Senadores están de acuerdo, pasamos a votar esta primera parte. 


SEÑOR ASTORI.- Nos hemos puesto de acuerdo con el señor Senador Brause para proponer conjuntamente que el agregado del 
profesor Rippe sea un artículo separado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos ahora pasaríamos a votar lo que sería el artículo 2*. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ASTORI.- La propuesta, en realidad, es del señor Senador Brause, pero coincido totalmente con ella, por lo que me 
adelanté a anunciarla para que nos aprestáramos a incluir un artículo separado. 


Las razones para esta iniciativa —además de considerar que los artículos tan largos como el que recién hemos aprobado, a mi 
juicio, son inconvenientes- consisten en que el inciso refiere a una materia específica que es el contenido de las estipulaciones que 
debe tener el contrato y, por lo tanto, me parece que amerita totalmente que se lo redacte como un artículo separado. 


SEÑOR HERRERA.- El agregado del Profesor Rippe se refiere sólo al fideicomiso como acto entre vivos, desde el momento en 
que hace alusión a contratos. 


Por lo tanto, no sé si no debería ubicarse a continuación del fideicomiso por acto entre vivos. De lo contrario, del fideicomiso por 
acto entre vivos pasaríamos al testamentario y luego volveríamos al acto entre vivos, en el artículo 3. 


SEÑOR ASTORI.- Soy consciente de lo que acaba de señalar el señor Senador Herrera, pero tampoco sería bueno fragmentar el 
artículo 2% separando el fideicomiso por acto entre vivos del testamentario, entre otras cosas, porque el inciso primero define que 
puede ser de tal o cual manera. 


Hay dos opciones: insertar la propuesta del doctor Rippe antes del fideicomiso testamentario, lo que haría que el artículo fuera 
eternamente largo, o elaborar un artículo 2/1, que luego pasaría a ser 3%, diciendo: "En el caso del fideicomiso por acto entre vivos, 
sin perjuicio de la incorporación de otras estipulaciones, el contrato deberá contenerlo". 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor Senador Astori en cuanto a que no es conveniente que al 
artículo 2”, que refiere a la constitución del fideicomiso, se le agreguen los elementos que integran ese fideicomiso. En aras de 
sistematizar la estructura del proyecto sería interesante que este nuevo artículo, que contiene las estipulaciones mínimas, sea 
incorporado después del artículo 3" "Objeto del fideicomiso". Sí creo que debe ser un artículo independiente, que podría ir a 
continuación del artículo 2” sobre la constitución del fideicomiso, que refiere al fideicomiso por acto entre vivos o por testamento — 
allí se podrían incorporar las estipulaciones mínimas que refieren al contrato- o luego del artículo 3". 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Alguna de estas condiciones no es también por testamento? ¿No sería todavía más determinante hacer 
un artículo aparte? Digo esto por el plazo o condición. 


SEÑOR HERRERA.- No puede haber contrato testamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La palabra "contrato" lo define, pero el fideicomiso puede ser por acto entre vivos o por testamento, en 
cuyo caso debería haber un plazo o condición. Esto es complejo. 


Me parece que la propuesta del doctor Rippe se refiere fundamentalmente al acto entre vivos. De alguna forma, me asocio a la idea 
de un artículo aparte, pero habría que analizar el acápite, porque hay cosas que hacen el acto testamentario. 


El artículo 2* está prolijo; ahora deberíamos trabajar este nuevo artículo 2/1. 


SEÑOR ASTORI.- Cuando el profesor Rippe estuvo en persona en la Comisión, antes de remitir el informe escrito, una de las 
propuestas sobre las que hizo hincapié fue la contenida en el literal c) sobre el plazo o condición. Dijo que hay que poner un plazo o 
condición y no se refirió solamente al fideicomiso por acto entre vivos, sino al fideicomiso en su conjunto. 


Creo que no deberíamos complicarnos y aprobar un artículo 3%, que ahora sea el 2/1, que directamente diga que sin perjuicio de la 
incorporación de otras estipulaciones, el contrato de fideicomiso también deberá contenerlo. Se aplicarán cuando corresponda. 


SEÑOR BRAUSE.- Me quiero referir a la duda formulada por el señor Presidente en cuanto a que también debería tenerse en 
cuenta estas condiciones o estipulaciones comprendan el caso del testamento. Sin embargo, ese no es el punto al que se refirió el 
doctor Rippe en oportunidad de comparecer en la Comisión. 


Por otro lado, quiero señalar que en este proyecto, a diferencia de otras legislaciones relativas al fideicomiso, no se establecen las 
estipulaciones mínimas o requisitos mínimos de dicho contrato. 


Pero, en todos los casos, se refirió al contrato y no al testamento. Precisamente, tengo delante de mí, la versión taquigráfica del 22 
de mayo, donde en la página 29 el doctor Rippe dice que a lo largo y ancho del anteproyecto de ley se establecen determinadas 
circunstancias y condiciones que deberían o no preverse en el contrato, pero en ningún lado se determina cuáles son los requisitos 
O las cláusulas mínimas que debería contener un contrato de fideicomiso. 


Hago esta referencia para mantener, en todo caso, la redacción que el doctor Rippe nos alcanzó. Por supuesto, no tengo 
problemas en cuanto al lugar en que se ubique. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez, en el acápite deberíamos decir "el fideicomiso deberá contener". Digo esto porque hay algunas de 
estas cláusulas que corresponden como los derechos y obligaciones del fiduciario y el modo de sustituirlo si es necesario. 


SEÑOR BRAUSE.- Con todo respeto me atendría al proyecto tal cual lo envió el doctor Rippe. 


SEÑOR ASTORI.- Pero, además, la expresión "el fideicomiso deberá contener" es muy ambigua y no tiene una referencia 
específica conceptual. Por lo tanto, propongo seguir con esta redacción y dejarla tal cual dice, o sea, "sin perjuicio de la 
incorporación del contrato de fideicomiso" —incluiría esto- "también deberá contenerlo". 


SEÑOR BRAUSE.- Simplemente deseo señalar que en el "nomen juris" pondría estipulaciones del contrato. 


SEÑOR HERRERA.- No percibo que ninguna de estas estipulaciones puedan no estar en un fideicomiso testamentario. Es cierto 
que pesa el hecho de que el doctor Rippe reiterara la expresión "contrato", pero leo y releo A, B, C, D y E y no veo nada que vaya 
en contra de lo que es la constitución de un fideicomiso testamentario. 


Por lo tanto, en mi opinión, deberíamos poner "sin perjuicio de la incorporación de otras estipulaciones el fideicomiso". En esto no 
coincido con el señor Senador Astori en que sea una expresión ambigua, el fideicomiso no es ambiguo; el fideicomiso es lo que es 
y se constituye por contrato o por testamento. El asunto es si entendemos que estas estipulaciones deben estar presentes en 
cualquiera de sus dos variantes o no. Si no podríamos poner a la expresión "el fideicomiso por contrato entre vivos o por 
testamento" como forma de evitar dudas y alguien —no sólo el señor Senador Astori- pueda pensar que es ambigua la sola 
referencia de la expresión "fideicomiso". Pero, en ese caso, tendríamos que modificar el literal A y la individualización de los bienes 
objeto del fideicomiso. 


SEÑOR ASTORI.- Si queda de esa manera sí, aunque tengo serias dudas. La expresión tal cual la señaló el señor Herrera no me 
gusta. En todo caso, podríamos hacer referencia, por ejemplo, a las condiciones del fideicomiso o, también, podríamos decir que 
las condiciones del fideicomiso deberán incluir, etcétera, y no como dice el artículo que el fideicomiso deberá contener. En fin, 
también me inclinaría por dejarlo tal cual está, eso sí, agregando la palabra contrato. Además, el profesor Rippe —por si faltara una- 
hace dos referencias a la palabra contrato: en el acápite y en el inciso a). Entonces, no hay duda de lo que él quiso poner aunque 
podemos considerar que está equivocado, cosa que quien habla no se animaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos poner un artículo 2.1 —que después será 3- con todas estas condiciones para el 
contrato entre vivos y, ¿para el testamentario no ponemos nada: ni el plazo, ni la condición, ni el destino de los bienes, ni los 
derechos y obligaciones del fiduciario, ni el modo de sustituirlo en caso que éste cesare? Tendríamos que hacer otro artículo que 
incluyera esto último. 


SEÑOR ASTORI.- Absolutamente todos los artículos que propone la doctora Carozzi —que son unos cuantos- constituyen 
condiciones de fideicomiso testamentario. Está mucho más regulado en este proyecto el fideicomiso testamentario que el otro. Por 
eso, afirmo que la propuesta del profesor Rippe es para contrato de fideicomiso por acto entre vivos. 


SEÑOR HERRERA.- Voy a hacer una sugerencia. 


Todos tenemos un enorme respeto por las opiniones del profesor Rippe, incluso, aquellos que creemos que se podría buscar una 
fórmula que incluyera a las dos formas de fideicomiso. 


Creo que lo mejor sería aprobarlo como está y consultar al profesor Rippe sobre su opinión de ampliar estas estipulaciones para el 
caso de que sea una constitución testamentaria de fideicomiso. Lo podríamos resolver con una llamada telefónica porque él lo debe 
tener muy presente y nos puede dar una respuesta en el momento. 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo con hacer la consulta porque no tengo dudas que para el doctor Rippe este tema está muy 
claro a poco que se lea la opinión ya anticipada en esta Comisión, en donde desarrolla extensamente sobre la necesidad de que 
existan condiciones mínimas en el contrato de fideicomiso, reiterándolo e, inclusive, haciendo referencia al Derecho comparado. 
Reitero que no tengo dudas que con una simple llamada telefónica, rápidamente nos puede esclarecer el punto. 


SEÑOR HERRERA.- Propongo aprobar el artículo tal cual está y no volver atrás salvo que el profesor Rippe lo considere 
conveniente. 


SEÑOR ASTORI.- En el acápite diría "Contrato de Fideicomiso". 


SEÑOR BRAUSE.- El artículo llevaría el número 2/1 ó 3 y su nomen juris sería "Estipulaciones del contrato" para armonizar con las 
demás disposiciones que lo tienen aunque, desde el punto de vista legal, no hace a la cosa. Comenzaría diciendo: "Sin perjuicio de 
la incorporación de otras estipulaciones, el contrato de fideicomiso también deberá contener: ..". y luego se reproducen los literales 
a) hasta e) inclusive. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar y, además, se van a hacer las consultas planteadas por el señor Senador Herrera. También 
planteo que cuando hagamos el repaso de este artículo observemos bien si ya se han puesto algunas de estas condiciones para el 
fideicomiso testamentario para no ser reiterativos, en el caso de que el profesor Rippe diga que es para todo el fideicomiso. Quizás 
algunas de estas condiciones están incluidas para la parte testamentaria en algún otro artículo, teniendo en cuenta que estamos 
tomando textos de diferentes profesionales. 


Se va a votar el artículo 2/1. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLINAL.- Respecto al artículo 2? que se aprobó con su redacción completa, quería señalar que mantengo la objeción 
respecto a la sub opción 2* en cuanto se califica la naturaleza del derecho del fiduciario. Me parece un error que digamos que es un 
derecho personal, que fue la discusión que sostuvimos la vez pasada. Creo que el Legislador no debe calificar la naturaleza del 
derecho; lo resuelve el Derecho en el propio Código Civil en las disposiciones correspondientes. 


Respecto a lo demás me parece que se le ha dado una redacción acorde a los objetivos que se buscaban. Me refiero a la sub 
opción 2” del inciso 2* del artículo 2%, en donde se dice: "El fideicomiso testamentario confiere al fiduciario derecho personal a 
reclamar a", etcétera. Esta es la objeción que dio lugar, repito, a la discusión que tuvimos la otra vez. 


Simplemente, quería dejar esta constancia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Esa fue la razón por la cual se postergó su consideración, pero hoy se laudó. 


SEÑOR GALLINAL..- Insisto en que me parece que al haber definido la naturaleza se cometió un error que después va a complicar 
la correcta interpretación de toda la ley. 


Por otra parte, quiero preguntar si quedó sin efecto la redacción del último inciso del artículo 2% del Poder Ejecutivo y la Comisión. 
¿No va a estar en la ley lo que refiere a Entes Autónomos y Servicios Descentralizados? Pregunto esto porque no sé qué se hizo 
con este texto. 


SEÑOR ASTORI.- Lisa y llanamente, nos olvidamos. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que la eliminación es buena en tanto después los organismos del Estado podrán utilizar los fideicomisos 
en las mismas condiciones en que lo pueden hacer los privados. Esto me parece bien porque no creo que sea buena ni tampoco 
muy clara la redacción que el Poder Ejecutivo ha dado al inciso. 


Entonces, si lo olvidamos, dejemos constancia en la versión taquigráfica de que entendemos que es bueno que no haya una 
redacción especial para la forma en que podrán actuar mañana los organismos del Estado. 


SEÑOR BRAUSE.- No me gustaría ingresar ahora en un intercambio de ideas respecto al alcance de la sub opción 2”. 
Conocíamos la opinión del señor Senador Gallinal, la respetamos, pero no la compartimos. Ahora bien, sí quiero señalar que la 
observación del señor Senador en cuanto al inciso que refiere a los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del dominio 
industrial y comercial del Estado, así como que las personas públicas no estatales podrán retener bienes propios en fideicomiso y 
actuar como fiduciarios de los mismos para el desarrollo de sus fines, deberían ser considerados por la Comisión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pregunto si el doctor Rippe se ha pronunciado sobre este punto objeto de la consulta del señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR ASTORI.- No. La que se pronunció fue la doctora Carozzi. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Qué dijo? 

SEÑOR ASTORI.- Fue lo que votamos. 

Quiero hacer la siguiente consulta: ¿es necesaria esta facultad? 


Formulo esta pregunta porque el artículo expresa: "podrán retener bienes propios en fideicomiso y actuar como fiduciarios de los 
mismos para el desarrollo..”.. Entonces, ¿es necesario establecer la facultad? 


SEÑOR GALLINAL.- La reflexión que hago es que si se decidió expresamente eliminar el inciso, me parece bienvenido, porque no 
tenemos necesidad de hacer una legislación especial para los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. Además, sería con 
un concepto restringido, porque el texto dice "del dominio industrial y comercial del Estado", lo que significa que estamos dejando 
afuera a otros. 


Personalmente, creo que el fideicomiso puede ser una excelente solución para algunas instituciones como el Banco Hipotecario. En 
este momento es el mejor ejemplo porque es propietario de un conjunto muy importante de inmuebles. 


Entonces, en respuesta a lo que señala el señor Senador Astori, mi reflexión es que no agregaría ninguna redacción especial, y 
mucho menos teniendo un alcance tan parcial como esta, salvo que se quiera legislar con un capítulo dedicado al Estado. Esa 
posibilidad podría ser considerada, pero sería un tema más complejo. Con esta redacción, por ejemplo, dejamos afuera algunas 
otras instituciones estatales que podrían utilizar el camino del fideicomiso siempre que no se haga una interpretación restringida. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero confirmar la interpretación que realiza el señor Senador Gallinal. Estoy de acuerdo con el hecho de que 
si no aprobamos este inciso referido a los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, no afectamos el derecho que ya tienen 
para constituir, con parte de sus bienes, fideicomisos. Quiero saber si el señor Senador Gallinal coincide con esta interpretación. 
Me parece que sí, por lo menos fue lo que dijo. 


SEÑOR GALLINAL .- Totalmente de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 14. 


SEÑOR ASTORI.- Si no recuerdo mal, este artículo se había postergado debido a una duda planteada por el señor Senador 
Herrera, referida a la última frase del último inciso. Creo que la duda que tenía era si se tenía o no que incorporar dicha frase. Esa 
es la única diferencia que existe entre las dos propuestas. 


SEÑOR HERRERA.- Quizás lo haya manifestado en forma de duda, pero más que eso, sería una objeción, sobre lo que discutimos 
largamente sin versión taquigráfica. La expresión en cuestión dice: "Sin embargo, tal aprobación no eximirá al fiduciario por daños 
causados por dolo o culpa grave en la administración del fideicomiso". Para mí, decir eso es lo mismo que nada, porque aunque no 
se dijera, obviamente en caso de dolo hay responsabilidad del fiduciario. 


SEÑOR PRESIDENTE. Existen varias alternativas: podemos postergar la votación de este artículo, podemos ponerlo en votación 
hasta la expresión "Sin embargo" y votar esa última frase por separado —en ese caso se resolvería el tema en base a los votos de 
la Comisión- o votar el artículo en su redacción completa. Planteo esto para agilizar porque me parece que esta discusión ya fue 
dada. 


SEÑOR HERRERA.- Comprendo el propósito del señor Presidente, pero simplemente estaba refrescando mi duda o, más que mi 
duda, mi objeción. Reitero, si existe dolo, es innecesario, y lo de "culpa grave" puede tener varias interpretaciones, y el pobre 
fiduciario va a esperar una eternidad para que se le aprueben las cuentas. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Eso está en las Normas Generales sobre responsabilidad del Código Civil. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería votar hasta la palabra "fideicomiso". 


SEÑOR ASTORI.- Tendríamos que votar hasta la palabra "fideicomiso" del proyecto de la Comisión. Aclaro esto, porque también 
hay una pequeña modificación, más precisamente, donde dice: "acuse de su recibo". Entonces, reitero, correspondería votar el 
artículo propuesto por la Comisión hasta la palabra "fideicomiso". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, volvemos al texto del Poder Ejecutivo con la expresión "acuse de su recibo". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLINAL.- Se me señala que la palabra "sin embargo" y lo que viene a continuación queda afuera y me parece que es 
correcto. Simplemente, quería dejar una constancia porque agregar ese inciso traería dos interpretaciones ambiguas. Por un lado, 
si dicho párrafo se agrega, parecería que la responsabilidad no termina en lo que se señala al comienzo del mismo, eso está claro; 
y, por otro, estaríamos estableciendo una limitante, porque la responsabilidad podría subsistir, pero solamente en el caso de dolo o 
culpa grave. O sea que me parece muy buena la solución que se ha tomado, de no agregar nada, porque no necesariamente la 
responsabilidad termina en lo que dispone el inciso final del artículo 14. Digo esto, porque siempre están reservadas las acciones 
que pueden llevar a una revisión de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 15. 


Con respecto a esta disposición, quiero informar que tenemos el texto de la Comisión que tiene algún agregado, más una 
modificación del doctor Rippe. 


SEÑOR BRAUSE.- Habría que votar todo, señor Presidente, incluyendo el agregado. 


SEÑOR ASTORI.- Deseo manifestar que estoy de acuerdo con la propuesta y que el literal a) podría decir: "Mantener un inventario 
y una contabilidad basada en normas adecuadas, separada de los bienes, derechos y obligaciones". 


SEÑOR HEBER.- ¿Es necesario este texto? 


SEÑOR ASTORI.- Más que necesario, es de estilo. Se estila poner "contabilidad basada en normas adecuadas" porque, 
implícitamente, con ello se hace referencia a las normas de contabilidad que se aprueban periódicamente a escala internacional. 
Reitero que es un criterio de alcance universal. 


SEÑOR BRAUSE.- En línea con lo que acaba de señalar el señor Senador Astori, también se armoniza la disposición con lo que 
establece la Ley de Sociedades Comerciales, que exige expresamente, cuando se hable de contabilidad, que se lleve a cabo de 
acuerdo a normas contables adecuadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, correspondería solicitarle al señor Senador Astori que dé lectura del texto modificado. 


SEÑOR ASTORI.- El problema es que tenemos que incluir otro concepto, concretamente lo que habría que agregar es lo siguiente: 
"la contabilidad separada de bienes, derechos y obligaciones". 


Habrá que hacer un cambio en la sintaxis para que se exprese: mantener un inventario y una contabilidad separada de los bienes, 
derechos y obligaciones que integran el patrimonio fiduciario basada en normas adecuadas o de acuerdo a normas adecuadas 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR BRAUSE.- Debería decirse: "en normas contables adecuadas". 
SEÑOR ASTORI.- No me parece correcto referir a "contabilidad basada en normas contables adecuadas". 


Entonces, el literal a) quedaría como está, con la corrección de que, en lugar de decir "bienes, derecho y obligaciones", debe 
expresarse: "bienes, derechos y obligaciones"; luego de la palabra "ellos" poner un punto y, seguidamente, agregar una frase que 
diga: "En todo los casos, la contabilidad deberá estar basada en normas adecuadas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, se va a votar el artículo 15, del proyecto de ley de la Comisión, con la corrección 
y el agregado que acaba de expresar el señor Senador Astori. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 16. Hay una propuesta de la Comisión y ninguna de los profesores consultados. 


SEÑOR ASTORI.- La propuesta de la Comisión tiene dos cambios: en el literal c), se suprime la expresión "opuesto al interés del 
fideicomiso" y en el literal d), se cambia la expresión "que pueda resultar perjudicial para el fideicomiso" por la siguiente: "que por 
su naturaleza sea contrario a los intereses del fideicomiso". No sé si lo recuerdan, pero las dos modificaciones las hicimos nosotros 
en la primera lectura del proyecto de ley. 


SEÑOR BRAUSE.- Estamos de acuerdo. 
SEÑOR ASTORI.- Son modificaciones hechas durante la primera lectura del proyecto. 
SEÑOR HERRERA.- No me gusta la expresión "por su naturaleza". 


SEÑOR ASTORI.- No tengo ningún problema en eliminarla, pero esta modificación nació en virtud de la consulta efectuada por el 
señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Pero nunca me gustó la expresión "por su naturaleza". 
SEÑOR ASTORI.- Yo prefería la redacción anterior. 


SEÑOR BRAUSE.- Es bueno repasar los antecedentes porque uno advierte que el doctor Rippe estaba de acuerdo con el señor 
Senador Herrera. El doctor Rippe expresaba que era suficiente decir "contrario a los intereses del fideicomiso" y al respecto 
manifestaba: "la expresión “según su naturaleza' constituye una condicionante, una limitante cuyo alcance se me escapa". 


De manera que sería buena cosa eliminar esto, con lo que la redacción quedaría de la siguiente manera: "realizar cualquier acto o 
negocio jurídico que sea contrario a los intereses del fideicomiso". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta con respecto a la expresión "opuesto al interés del fideicomiso" que se 
suprimió por parte de la Comisión, estando quien habla presente en esa discusión. El acápite dice: "Estará prohibido al fiduciario" y 
después, cuando vamos al literal c), dice: "Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico respecto del cual tenga un interés 
personal" —tal cual lo dice ahora el texto propuesto por la Comisión- "salvo autorización conjunta y expresa del fideicomitente y del 
beneficiario". 


O sea que es un concepto restrictivo porque no importa si existe un interés personal, si va en beneficio del beneficiario. En cambio, 
en el proyecto de la Comisión, ante cualquier interés personal, aunque vaya en interés del beneficiario, se tendrá que pedir la 


autorización. Entonces, estamos siendo más restrictivos que la propuesta del Poder Ejecutivo. 


Concretamente, la pregunta es si se celebra un acto o negocio jurídico en el que tenga un interés personal el fiduciario, pero que 
sea en beneficio del beneficiario ¿está prohibido? En nuestra redacción sí, pero en la del Poder Ejecutivo no, por lo que pregunto si 
no es mejor dejar el texto propuesto por este último. 


SEÑOR GALLINAL.- De paso vincularía esto con lo que estamos discutiendo con respecto al literal d) de la Comisión, cuya 
redacción me parece que no es acertada. Digo esto porque el fideicomiso no tiene intereses, ya que no es más que un instrumento. 
En cambio, me parece bastante más ajustada la redacción del literal d) del proyecto del Poder Ejecutivo. Justamente esa redacción 
es la misma que serviría para el literal c), al expresar: "del cual tenga un interés personal opuesto que pueda resultar perjudicial 
para el fideicomiso" porque, repito, el fideicomiso no tiene interés. 


En definitiva, para salvar la objeción que acertadamente hace el señor Presidente, el literal c) tendría que decir, "respecto del cual 
tenga un interés personal opuesto al fideicomiso" o "perjudicial para el fideicomiso, salvo autorización conjunta y expresa del 
fiduciante y del beneficiario", mientras que con respecto al literal d) sugiero mantener la redacción que traía el proyecto del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR BRAUSE.- No me opongo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, podríamos votar todo el artículo, salvo los literales c) y d) o, de lo contrario, ajustar 
estas redacciones y votar después. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el único cambio que habría que hacer en la redacción del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, 
recae en el literal c) de este artículo; donde dice: "opuesto al interés del fideicomiso", habría que establecer: "perjudicial para el 
fideicomiso", manteniendo el literal d) con la redacción del proyecto original. 


SEÑOR ASTORI.- No entendí cómo es la propuesta. En el literal c) me pareció entender que el señor Senador Gallinal propone la 
siguiente redacción: "tenga un interés personal perjudicial para el fideicomiso". 


SEÑOR GALLINAL.- Exactamente, señor Senador. 
SEÑOR ASTORI.- ¿Y eliminar el literal d)? 


SEÑOR GALLINAL.- El literal d) quedaría como viene en el proyecto del Poder Ejecutivo porque, en realidad, el interés personal 
siempre va a existir; el problema se plantea cuando el interés personal se opone con el fideicomiso. 


SEÑOR ASTORI.- Pero dice lo mismo. 
SEÑOR GALLINAL.- Sí. 


SEÑOR ASTORI.- Entonces habría que eliminarlo, aunque en realidad hay un concepto diferenciador elemental, que es el interés 
personal. 


Entonces, el literal c) del artículo 16 diría: "Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico respecto del cual tenga un interés 
personal perjudicial para el fideicomiso, salvo autorización conjunta y expresa del fideicomitente y del beneficiario". Después el 
literal d) habla de "Realizar cualquier acto o negocio jurídico que pueda resultar perjudicial". La única pregunta que me hago es si el 
literal d) no comprende al c), es decir, si el literal d) no es un caso general en el que queda comprendido el c). Digo esto porque el 
literal d) prohíbe realizar cualquier acto o negocio perjudicial, se tenga o no un interés personal. 


SEÑOR BRAUSE.- La diferencia está en el interés personal. 


SEÑOR ASTORI.- Sí, pero el literal d) incluye al interés personal y al no personal; el literal d) prohíbe realizar todo acto perjudicial, 
sea por intereses personales o no. 


SEÑOR GALLINAL.- Con más razón si hay interés personal. 
SEÑOR ASTORI.- Entonces, eliminamos el literal c) y dejamos el d). 


SEÑOR HERRERA.- Siguiendo con atención el razonamiento del señor Senador Astori, debo decir que creo que se puede 
entender que en el literal d) está comprendido todo. Me parece que tenemos ese problema desde el inicio del tratamiento de este 
proyecto de ley. En el caso de mantener el literal c) —a lo cual adhiero- me inclino por la versión de la Comisión. Para ser más claro, 
digo que si el fiduciario va a realizar un acto en el que está comprometido su interés personal, que lo declare y que pida 
autorización, a fin de que no haya que interpretar si ese interés personal significa un beneficio o un perjuicio. En el caso de que 
haya un interés personal en el negocio, ¿qué va a hacer? ¿Esto o lo otro? Va a haber un beneficiado y un beneficiario, pero 
también me voy a beneficiar yo, que soy el fiduciario; entonces, lo declaro y pido la autorización. Si se me aprueba, perfecto; no 
tengo más problemas como fiduciario y nadie me puede objetar nada. Si no, estamos en una interpretación posterior sobre un 
eventual reclamo de que hubo un interés personal, y el fiduciario dirá que como no era opuesto al interés o al objeto del 
fideicomiso, entendió que no debía pedir autorización. 


Entonces, mejor cortamos por lo sano y decimos que cuando hay un interés personal, el fiduciario debe pedir autorización y, si no 
se la dan, no podrá actuar en la forma deseada; de lo contrario, estará todo bien. 


En cuanto al literal d), como decía el señor Senador Astori —lo que creo que es cierto- objeté la redacción del Poder Ejecutivo, 
precisamente porque habla de "realizar cualquier acto o negocio jurídico que pueda resultar perjudicial para el fideicomiso". Esto es 
de una eventualidad tal en el mundo de los negocios, que el mal resultado de un negocio puede llevar a concluir que cometió un 
acto ilícito desde el punto de vista de la regulación legal del fideicomiso. Entonces, buscando la forma de evitar eso, surgió esta 
redacción de "realizar cualquier acto o negocio jurídico" —ahora suprimiendo la expresión "por su naturaleza"- "que sea contrario al 


fideicomiso". Creo que es atendible lo que dice el señor Senador Gallinal en cuanto a que la expresión "a los intereses del 
fideicomiso" es un poco extraña. 


Entonces, el literal d) quedaría redactado de la siguiente manera: "Realizar cualquier acto o negocio jurídico que sea contrario al 
fideicomiso". Si no dijéramos "que sea contrario", también valdría, pues en todo caso el principio de buena fe exige que uno cumpla 
con lo que le mandaron. 


SEÑOR ASTORI.- Que sea "contrario a las finalidades del fideicomiso". 

SEÑOR BRAUSE.- O "al objeto". 

SEÑOR HERRERA.- Tendríamos que ver exactamente cuál es la definición de "objeto". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Que es más amplia. 


Me parece que podríamos dejar en suspenso estos dos literales, votar el resto del artículo y seguir avanzando, para después traer 
más redacciones. De lo contrario, podríamos votar ahora la redacción de la Comisión. 


SEÑOR ASTORI.- No podemos decir "contrario al objeto" porque el fideicomiso es un instrumento, como bien dice el señor 
Senador Gallinal. No se puede ser contrario al objeto del fideicomiso, que incluye bienes, universalidades, derechos y demás. 
Contrario a eso no se puede ser, pues ese es un objeto, aunque sí se puede ser contrario a lo que se busca, al propósito. 


SEÑOR GALLINAL.- El literal d) es ese tipo de normas que abundan en nuestro Derecho y que son una suerte de principios 
generales referidos a la buena fe y a la forma en que los responsables de determinados deberes tienen que ejercerlos. En 
consecuencia, no me parece que afecte negativamente, sino que la redacción es correcta, puede mantenerse tal como está y no 
creo que frene el desarrollo. 


De la misma manera, me parece que el literal c) refiere a un elemento bastante definido, es decir: qué pasa cuando aparecen los 
intereses personales en juego, aludiendo a alguien que pueda verse enfrentado a una incompatibilidad o conflicto de intereses. 
Entonces, teniendo en cuenta un instrumento al que se pretende dar la flexibilidad necesaria para que funcione en el terreno del 
crédito, creo que la forma en que el artículo está redactado, cambiándole simplemente la expresión "opuesto al interés del 
fideicomiso", ayuda al objetivo. Cuando el interés personal es perjudicial para el fideicomiso, no va, salvo que exista la autorización 
conjunta. Me parece que no debemos complicarnos mucho más con la redacción y propongo limitarnos a sustituir la expresión 
"opuesto al interés del fideicomiso" por "perjudicial para el fideicomiso". De esta manera salvamos todas las objeciones y, en 
realidad, no me preocuparía tanto por la reflexión que hiciera el señor Senador Herrera porque aunque la observación es buena, no 
debemos olvidar que se trata de ese tipo de normas a las que estamos acostumbrados en nuestro Derecho cuando se maneja el 
concepto del "buen padre de familia" o del "buen hombre de negocios", que se está incorporando cada vez más. Por supuesto, es 
un principio general que es bienvenido y que no va a frenar. 


SEÑOR HERRERA.- No entendí bien si el señor Senador Gallinal propone mantener en el literal c) la expresión "opuesto al 
fideicomiso". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que propone el señor Senador es que el artículo diga: "perjudicial para el fideicomiso". 


SEÑOR HERRERA.- Sin duda lo mejora, pero, de todas maneras, prefiero que se mantenga la idea de que se pida autorización 
como un interés personal. Con respecto al literal d), entiendo que la redacción es demasiado abierta y reitero que sería mejor 
realizar cualquier acto o negocio jurídico que sea contrario al fideicomiso. 


SEÑOR GALLINAL.- Si cuando hay interés personal le exigimos la autorización, frenamos totalmente la implementación del 
fideicomiso. Esto es así porque el interés personal siempre está presente. En todo caso, tendría que ser un interés personal 
contrapuesto a, o un conflicto de intereses. De lo contrario, en la mayoría de los casos es imposible ejercer la función. Por este 
motivo es que propuse la expresión "perjudicial para el fideicomiso". 


SEÑOR HERRERA.- Se habla de otro acto o negocio jurídico, respecto del cual tenga un interés personal. Entonces, como 
estamos hablando de otro tipo de actos o negocios jurídicos, creo que aquí no tengo nada que interpretar. 


SEÑOR ASTOR!I.- Quisiera formular la siguiente propuesta que espero convenza al señor Senador Herrera: en el literal c), en lugar 
de "opuesto al interés del fideicomiso", podríamos establecer "perjudicial para el fideicomiso" y mantener el literal d) tal como ha 
sido enviado por el Poder Ejecutivo. En todo caso, después siempre hay tiempo de realizar modificaciones. 


SEÑOR BRAUSE.- En suma, votaríamos la redacción del Poder Ejecutivo, con la modificación en el literal c), con lo que estoy de 
acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A pesar de que fui el que planteo el problema con respecto al literal c), me termina convenciendo la 
redacción de la Comisión, por tanto considero que debemos volver a ella. 


SEÑOR ASTORI.- La propuesta realizada por el señor Senador Gallinal es diferente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, no me termina de convencer. 

En realidad, fui el que planteé el literal c) porque el de la Comisión era más restrictivo, pero notoriamente bajo la argumentación del 
señor Senador Herrera estoy más proclive a que cuando hay un interés personal sobre otro acto o negocio jurídico se pida 


autorización y se vaya de frente. 


En el otro literal se habla de "que resulte perjudicial"; entonces, ¿quién califica eso? El que tiene interés personal. Me parece que 
en este sentido tenemos que seguir avanzando porque no se va a quedar el fideicomiso por el literal c) o el d). 


En definitiva, sugiero votar el acápite del literal a) y el b) y después proponer una redacción para los literales c) y d), los que se irán 
votando hasta que se tenga la mayoría. 


Se van a votar los acápites de los literales a) y b) del artículo 16. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el literal c). La mesa consulta a los señores Senadores qué texto debe tomar: el del Poder Ejecutivo, el de la 
Comisión o el propuesto por el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR ASTORI.- Me inclino por la propuesta del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el texto propuesto por el señor Senador Gallinal como literal c). Dice lo siguiente: 
"Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico respecto del cual tenga un interés personal, perjudicial para el fideicomiso, salvo 
autorización conjunta o expresa del fiduciante y del beneficiario". 


SEÑOR ASTORI.- Parecería que estamos hablando de un interés personal y perjudicial y lo que tiene que resultar perjudicial es el 
otro acto o negocio jurídico. Pienso que habría que redactarlo de otra manera. 


SEÑOR HERRERA.- Coincido con lo que ha dicho el señor Senador Astori. 


Tengo una duda. ¿Esto significa que el fiduciario no puede realizar ningún otro acto o negocio jurídico respecto del cual tenga un 
interés personal? A mi entender es al contrario, en el patrimonio del fideicomiso hay una parte de su patrimonio personal y de sus 
actividades. Entonces, no es que la persona no pueda realizar actos o negocios jurídicos donde tiene interés personal. En realidad, 
estoy revisando mi propia observación, porque había entendido que esto era en actos del fideicomiso. Si son actos o negocios 
realizados con el patrimonio del fideicomiso, donde hay un interés personal del fiduciario, creo que en ese caso tiene que pedir 
autorización sin hablar de si es opuesto o no, o si perjudica o no. Me refiero a si interpreta realizar cualquier otro acto o negocio 
jurídico con patrimonio del fideicomiso respecto del cual tenga un interés personal, porque si además fuera perjudicial nunca va a 
tener la autorización del fiduciante ni del beneficiario; quiere decir que es obvio. Estamos poniendo una norma que no tiene 
solución. El fiduciario nunca va a conseguir autorización para perjudicar al fiduciante y al beneficiario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es obvio que no habría fiduciarios si a pesar de que tuvieran los patrimonios separados se le hiciera una 
serie de prohibiciones sobre su patrimonio propio, sobre el cual toma sus propias decisiones, o sobre otro porque puede ser 
fiduciario de varios fideicomisos. Me parece obvio, pero en cada artículo podríamos aclarar que estamos hablando del fideicomiso. 
Necesitamos una redacción para el literal c) y, luego, para el d). 


A consideración el literal c) con el texto de la Comisión. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece que incluir el literal c) con el texto de la Comisión es el peor error que se puede cometer, porque 
trancamos definitivamente la implementación del fideicomiso. Además, siempre va a haber un interés personal; si cada vez que lo 
hay debe pedir la autorización, hay que olvidarse del fideicomiso. Busquémosle una redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos suspender el tratamiento de estos literales o aprobarlos y volver a ellos cuando terminemos de 
considerar el proyecto; lo que no podemos hacer es seguir dando vueltas y no ponernos de acuerdo. 


SEÑOR HEBER.- Me alineo con lo que propone el señor Senador Gallinal. 
SEÑOR ASTORI.- Fundaméntelo, señor Senador. 
SEÑOR HEBER.- Se trata de que su propuesta me parece lógica. 


SEÑOR GALLINAL.- De todo el proyecto de ley de fideicomiso, el personaje central de esta película es la persona de la que 
estamos hablando en este momento. Es la que tiene mayores responsabilidades, la que asume mayores compromisos y la que 
tiene un vínculo y siempre una relación personal con la temática —ya sea una persona física o jurídica- absolutamente clara y 
definida. 


Es tan abstracta la redacción que se le da, que terminamos en un fideicomiso que no se puede ejecutar porque cada vez que va a 
tomar una decisión debe terminar pidiendo la autorización expresa del fideicomitente y del beneficiario, porque siempre hay un 
interés personal que lo vincula. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A pesar de haber puesto a consideración el literal c), vuelvo a lo que es la fundamentación del señor 
Senador Herrera. 


Pongamos un ejemplo: el fiduciario debe contratar una empresa y ésta es suya o una parte de él. Entonces, en el texto del Poder 
Ejecutivo, si no es opuesta al fideicomiso —o así lo cree- la contrata. En ese caso, es mejor que pida la autorización de antemano, 
por más que la redacción del literal c) tenga las complicaciones —tal cual está redactado- que plantea el señor Senador Gallinal. 


Se podría poner el caso de un interés personal directo. Pero entre calificar después de los actos si fue opuesto y perjudicial para el 
fideicomiso o que cuando hay un interés personal directo pida una autorización, prefiero que la solicite cuando hay un interés 
personal directo. Esto no significa que, en esa visión amplia, en cada acto hay un interés personal, porque el fiduciario de alguna 
forma gana y, entonces, no podría hacer nada en función de ello. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que con lo que he señalado es suficiente para dejar en claro la relevancia que tiene este personaje 
dentro de este proyecto de ley. Me parece que le estamos colocando una limitante demasiado grande para que después pueda 
cumplir cabalmente con sus cometidos. Acá, si hay alguien que ejecuta, es este personaje. Entonces, no podemos atarlo de esa 


manera. Busquémosle una redacción donde quede claro que cuando hay un interés personal y puede entrar en conflicto de 
intereses con el objeto en función del cual se constituye el fideicomiso, ahí sí tenga que ir en busca de la autorización. 


Es muy largo lo que he dicho, pero en resumen es lo que tenemos que lograr llevar al texto. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que hay que entender el sentido del literal c) a la luz de lo que establece el literal b). Este es un caso 
residual del literal b) que prohíbe realizar operaciones, actos o contratos con los bienes fideicomitidos en beneficio propio, de sus 
directores, personal superior. Dicho sea de paso, ¡qué generalidad eso de decir "de sus directores" o "personal superior"! Habría 
que preguntarse de qué directores y de qué personal superior se trata, aunque si entramos en esas aguas pantanosas no sé cómo 
vamos a salir. 


La redacción quedaría más clara si decimos "de sus parientes directos" o "de las personas jurídicas donde estos" —me refiero a los 
parientes- "tengan una posición de dirección o control". 


El literal c) expresa: "Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico", por supuesto, no establecido en el literal b). 


Además, deberíamos establecer que aquí se hace referencia a los bienes fideicomitidos porque, si no, no tiene sentido. Luego, la 
redacción continúa: "respecto del cual tenga un interés personal,". 


Concretamente, debería decir: "Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico con los bienes fideicomitidos respecto del cual tenga 
un interés personal, salvo autorización conjunta y expresa del fideicomitente y del beneficiario". 


¿Cuál es la prohibición general? Que la persona se beneficie personalmente. Y el literal c) abunda, pues establece —además de lo 
dicho antes- lo siguiente: "Realizar cualquier otro acto". De esta forma concluyo que me quedo con la redacción de la Comisión que 
dice: "Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico con los bienes fideicomitidos”. 


Confieso que ahora me surgen grandes dudas, ya no sobre el literal c) sino el literal b) que ya fue votado. Pido disculpas porque no 
me gusta volver sobre lo que ya fue votado, pero a qué se hace referencia cuando se habla de directores y de personal superior. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece que nosotros trabajamos mucho con la idea de una persona y, en la enorme mayoría de los casos, 
el fiduciario es una institución. Esto es así por lo menos en la práctica normal del fideicomiso. Entonces, aquí se refiere a los 
directores o personal superior de la institución que, en este caso, es el fiduciario. 


SEÑOR ASTORI.- Esto es una ley. 
SEÑOR GALLINAL..- De la ley surge que la persona puede ser física o jurídica. 
SEÑOR ASTORI.- Es verdad. 


SEÑOR GALLINAL..- En definitiva, la expresión "personal" del literal c) lleva al mismo concepto. Es como si estuviéramos hablando 
de una persona física, y en la mayoría de los casos ello no es así. Asimismo, cabe indicar que no existe un interés personal de la 
persona jurídica, aunque puede existir un interés de otra naturaleza. 


SEÑOR ASTORI.- La redacción sería: "Realizar cualquier otro acto o negocio jurídico con los bienes fideicomitidos respecto del 
cual tenga un interés propio, salvo autorización conjunta y expresa del fideicomitente y del beneficiario". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el literal d). 

La Mesa consulta qué texto se somete a votación. 

SEÑOR BRAUSE.- El del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR HERRERA.- No. Puede resultar perjudicial. Si estábamos preocupados por lo anterior, esto es mucho peor. 
SEÑOR BRAUSE.- Llevadas hasta las últimas consecuencias las razones del señor Senador, habría que eliminar el inciso. 


SEÑOR ASTORI.- Este punto tira agua para el molino de las dudas del señor Senador Gallinal en cuanto a la lentitud o trabazón en 
el funcionamiento de este instrumento. 


Uniendo ambas preocupaciones, consulto al señor Senador Gallinal si eliminamos el literal d). 

SEÑOR HEBER.- Estaría contemplado en el literal c). 

SEÑOR ASTORI.- No, no está contemplado, pero es un elemento que conlleva un gran peligro, porque cualquier cosa podría 
resultar fundamentada como perjudicial -y estamos en el terreno de los negocios, que pueden dar salen bien o mal, puede haber 


dolo o no- en los que puede haber riesgos. Y esto se puede convertir en un elemento de freno al instrumento, tal como señalaba el 
señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Existe alguna referencia respecto al buen hombre de negocios? 


SEÑOR ASTORI.- Es una cosa básica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podría ocurrir que el fiduciario sea una persona de buena fe que compra bonos o invierta en un Banco que 
después tenga problemas, y diga que ello notoriamente resultó perjudicial para el fideicomiso. Notoriamente ello es así, pero se 
trata de una opción que durante determinados años valió. 


SEÑOR ASTORI.- Directamente propondría eliminar este artículo. 

SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras corresponde ponerlo a votación. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16. 

(Se vota:) 

0 en 5. Negativa. 


En consideración el artículo 17 que no tiene diferencias entre el texto del Poder Ejecutivo y el de la Comisión, ni modificaciones 
propuestas por los profesores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 18. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que conviene recordar los fundamentos de la doctora Carozzi para su propuesta. Ella afirma que en el 
proyecto no se prevé qué sucederá con los bienes fideicomitidos y obligaciones vinculadas al fideicomiso en caso de muerte del 
fiduciario o de incapacidad. Está previsto que el cargo de fiduciario es "intuito persone" y, como tal, cesa al fallecer el mismo. 
Debería establecerse claramente que los bienes fideicomitidos no se rigen por el Derecho Sucesorio, no pasan por el modo de 
sucesión a los herederos del fiduciario. Tampoco está regulado lo que sucede con los bienes fideicomitidos en caso de incapacidad 
declarada del fiduciario. Es natural que, en tanto el fiduciario interdicto quede suficientemente protegido, dichos bienes no deben 
quedar sujetos a la regulación que la ley dispone respecto de los bienes del incapaz. De ahí la propuesta de la doctora Carozzi que 
tenemos en la columna de la derecha. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece que no corresponde la primera parte del artículo. Estoy de acuerdo con la parte que dice: "El 
fiduciario cesará en el ejercicio de su cargo en los siguientes casos: a) por muerte o incapacidad, judicialmente declarada", pero no 
me parece bien lo que viene a continuación: "En caso de muerte, los herederos del fiduciario deberán transferir los bienes 
fideicomitidos y las obligaciones vinculadas a los mismos conforme al inventario y contabilidad, al fiduciario sustituto, al 
fideicomitente o al beneficiario según corresponda". Ahí estamos dando intervención a los herederos, que son absolutamente 
ajenos a toda esta situación. 


Pienso que es correcto todo lo que sigue a continuación, incluso la posibilidad de pedir la designación judicial provisoria. Reitero 
que los herededos del fiduciario no tienen nada que ver con los bienes que forman parte del fideicomiso. Ellos no tienen derecho a 
hacer ninguna de las transferencias a que aquí se hace referencia. Parecería que estamos hablando de una ejecución material, que 
hasta podría preverse, porque aquí la transmisión a que se hace referencia es la tenencia de la cosa. 


SEÑOR ASTORI.- La doctora Carozzi dice que el proyecto no prevé qué sucederá con los bienes fideicomitidos y obligaciones 
vinculadas al fideicomiso. Si nosotros no decimos nada, como ocurre en el caso del artículo 18 de la Comisión, ¿qué pasará con los 
bienes fideicomitidos? 


Sé que los herederos del fiduciario no heredan los bienes fideicomitidos, pero ¿la propuesta de la doctora Carozzi no es que —pido 
perdón si lo que voy a decir es una irreverencia jurídica- los herederos estén heredando la condición de fiduciarios, ya no el 
patrimonio separado, y se hagan depositarios de la obligación de transferir los bienes fideicomitidos y las obligaciones a las 
opciones previstas en la sugerencia de la doctora Carozzi, esto es, el fiduciario sustituto, el fideicomitente o el beneficiario, según 
corresponda? ¿Quién hace eso si no lo realizan los herederos del fiduciario? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto de la propuesta del doctor Rippe para el literal e) del artículo 2/1 del Comparativo quedó sólo 
para el contrato entre vivos. Se refiere a los derechos y obligaciones del fiduciario y el modo de sustituirlo si éste cesare, y una 
forma de cesar es por muerte. 


El doctor Rippe propuso una serie de cosas y, además, la discusión era si estaba en el testamento o no. Es seguro que lo votamos 
para el contrato entre vivos; respecto a lo otro, después se harán las consultas. 


Este punto refiere a los derechos y obligaciones del fiduciario y el modo de sustituirlo si éste cesare. ¿Cuándo cesa? Eso está en el 
artículo 18 - si lo votamos- por muerte o incapacidad del fiduciario. Entonces, los herederos del fiduciario nada tienen que hacer en 
cuanto a cómo se sustituye el fiduciario, porque ya tendrá que estar establecido en el contrato quién lo sustituye en caso de cese. 


SEÑOR ASTORI.- No es lo mismo, señor Presidente, porque el doctor Rippe alude en su propuesta al modo de sustituir al fiduciario 
mientras que lo que propone Carozzi es la transferencia de los bienes fideicomitidos. Son dos cosas diferentes. 


SEÑOR BRAUSE.- Voy a tratar de razonar sobre la situación y la hipótesis en la cual se coloca la doctora Carozzi a los efectos de 
sugerirnos esta redacción, sin perjuicio de que la aceptemos o no. 


La hipótesis es la siguiente. Partimos de la base de que el patrimonio fideicomitido es un patrimonio separado, un patrimonio de 
afectación por definición. El artículo 1% establece eso. De manera que ese patrimonio no le pertenece a los sucesores del fiduciario. 
Esa sería la primera hipótesis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tampoco le pertenece al fiduciario. 
SEÑOR BRAUSE.- Efectivamente. Y como segunda aclaración, tampoco le pertenece al fiduciario. 


Tercera aclaración: sucede que el fiduciario fue elegido personalmente; es una situación "intuitu personae", esto es, es parte del 
negocio, donde hay un patrimonio compuesto de derechos y obligaciones, que lo administra una persona elegida expresamente. 


Cuarta situación. Fallece la persona. ¿Quién la sustituye tanto en los derechos como en las obligaciones, si es que el fiduciario 
había contraído obligaciones? Los herederos. Pero qué pasa con los bienes del fideicomiso del patrimonio afectado. 


SEÑOR GALLINAL.- No son los herederos. 


SEÑOR BRAUSE.- No son los herederos, estamos de acuerdo, pero había una obligación que el fiduciario había contraído 
respecto de ese patrimonio. 


SEÑOR GALLINAL.- "Intuitu personae". 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Quién puede sustituir a ese fiduciario? Son los herederos. Lo que pretende la redacción de la doctora Carozzi 
es darle respuesta a esa situación respetando el fideicomiso y que se trata de un patrimonio afectado con derechos y obligaciones 
independientes. Es a eso a lo que pretende dar respuesta en la primera parte de la redacción del literal a) que comienza diciendo 
"En caso de muerte, los herederos del fiduciario deberán transferir los bienes fideicomitidos y las obligaciones vinculadas a los 
mismos conforme al inventario y contabilidad, al fiduciario sustituto, al fideicomitente o al beneficiario según corresponda". 


Quiero explicar a qué quiere dar respuesta la doctora Carozzi, lo que no quiere decir que tengamos que estar de acuerdo o que no 
podamos buscar otra redacción para dar respuesta al problema que a mi juicio plantea correctamente la doctora. El problema está 
bien planteado y a la respuesta tenemos que darle una redacción. 


SEÑOR ASTORI.- Puede ser que el corazón del razonamiento de la doctora Carozzi sea el carácter "intuitu personae" y, por eso, 
los herederos estarían recibiendo la obligación del fiduciario muerto de transferir bienes y obligaciones. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿A quién? 


SEÑOR ASTORI.- Al fiduciario sustituto, cuyo modo de sustituir debe estar en las estipulaciones del contrato, según el profesor 
Rippe y, ahora, nosotros. Pero alguien lo tiene que hacer y, si no es él, recién el señor Senador Gallinal decía que podía ser el 
Juez, cosa que quien habla no sabe si es una respuesta válida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que el señor Senador Gallinal responda a la pregunta formulada por el señor Senador Astori, me 
gustaría poner un ejemplo. 


Supongamos el caso de una persona que es fiduciario y tiene una cuenta corriente a su nombre para manejar separada de su 
cuenta personal. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero saber si el señor Presidente de la Comisión se refiere al patrimonio de afectación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que el fideicomiso tiene una cuenta a su nombre que se maneja con toda la contabilidad 
adecuada. Me refiero una persona que es el fiduciario -no estamos hablando de una persona jurídica sino física- que, luego, fallece. 
Esa cuenta corriente estaba a su nombre pero era del fideicomiso por lo que me pregunto quién es el titular. ¿Son los herederos los 
que la tienen que traspasar al nuevo fiduciario o es el Juez el que determina que todos los bienes, incluida la cuenta corriente, 
pasen a la nueva persona o fiduciario? 


SEÑOR GALLINAL.- En todos estos casos siempre existe un respaldo en función del cual se va a determinar a quién pertenece 
esa cuenta corriente. De lo contrario, pertenecería a la persona y los herederos van a ser los que van a heredar los derechos sobre 
esa cuenta corriente. Si no existe un respaldo no hay manera de probar lo contrario. 


Este caso es así. En general, los fiduciarios son personas jurídicas, excepcionalmente se puede dar que sean personas físicas; si 
lo son, en todos los casos son intuitu personae, es decir que se otorgan en función de las características, virtudes o condiciones 
que adornan la personalidad de quien ejerce esa función. En casi todos los casos cuando tiene esa condición de ser personal y, 
como consecuencia, "intuitu personae", siempre está previsto contractualmente qué sucede en caso de muerte o incapacidad 
superviniente. Entonces, llegamos a una hipótesis absolutamente excepcional en la que hay un contrato "intuitu personae" de un 
fiduciario, persona física, en el cual no se previó qué pasaba en caso de muerte o incapacidad superviniente. Esta es una hipótesis 
absolutamente excepcional porque, en todos los casos, siempre se va a prever. A mi juicio, si se da ese hecho absolutamente 
excepcional todo aquel que tenga un interés directo vinculado con el fideicomiso —ya sea porque es el beneficiario, el 
fideicomitente, o porque existe alguna otra razón- tiene derecho a promover ante el Juez competente que se haga la designación 
judicial provisoria y urgente de un fiduciario sustituto. Me parece que esta debe ser la definición a la que tenemos que arribar y 
eliminar de la redacción el tema de los herederos que no van a hacer otra cosa que confundirnos, ya que ellos nada tienen que ver 
con este negocio. Creo que podríamos pasar el artículo, buscarle una redacción y, consultarlo con la doctora Carozzi. También 
comparto lo que dijo el señor Senador Brause con respecto a que la doctora Carozzi plantea un problema que hay que preverlo y 
que es bueno que tenga una solución a través de la ley. 


SEÑOR HERRERA.- Creo que si hay algo que tenemos claro a esta altura, es que estamos ante un lío jurídico de muy difícil 
resolución. Todos coincidimos con el señor Senador Gallinal en que los herederos no son los herederos del fiduciario porque, por 
otra parte, ¿en qué momento hay declaratoria judicial de heredero? No sabemos, pues, quienes son los herederos. ¿Si hay 
impugnaciones y hay más herederos? ¿O si se impugna la condición de heredero de alguien que se presenta como tal? Es decir 
que por el lado de los herederos nos estamos metiendo en un lío interminable y, mientras tanto, el patrimonio fideicomitido se 
esfumó por falta de administración. Ese es el problema. 


SEÑOR ASTORI.- La propuesta de la doctora Carozzi tiende a contribuir a que eso no ocurra, porque lo que ella está señalando no 
es que los herederos del fiduciario sean declarados herederos del fideicomiso, sino que se les dé la obligación de transferir los 
bienes y obligaciones al fiduciario sustituto. 


SEÑOR HERRERA.- El problema es quiénes son los herederos. Puede pasar mucho tiempo hasta que se determine quiénes son 
los herederos del fiduciario, y eso es algo que ocurre muchas veces en las sucesiones, en donde se impugna la condición de 
heredero de alguien o alguien reclama su condición de tal y, mientras tanto, eso se discute judicialmente. Entonces, ¿quién 
transfiere, quiénes son esos herederos que no están determinados? ¿Qué quiere decir transferir? Decía bien el señor Senador 
Gallinal, hace unos momentos, que no podemos estar hablando de una obligación jurídica, sino de la tenencia material de los 
bienes. 


Digo, con franqueza, que tengo claro que no son los herederos del fiduciario, aunque en este momento no estoy en condiciones de 
contribuir a una solución al problema; pero, sin duda, hay que pensarla. 


SEÑOR BRAUSE.- Creo que todos estamos de acuerdo con el concepto de fideicomiso. No cabe ninguna duda de que se trata de 
un patrimonio de afectación separado e independiente del fiduciario. Ahora bien, tenemos que hacer un esfuerzo para dar 
respuesta a esta situación excepcional —comparto totalmente lo dicho por el señor Senador Gallinal- para el caso de que el 
fiduciario no sea una persona jurídica sino física y que, por tanto, nos crea el problema a la hora en que ésta fallece. 


Entonces, estaría de acuerdo con repensar el tema, pero desde ya adelanto la siguiente sugerencia de modificación a la redacción 
de la doctora Carozzi. El literal a) comienza diciendo: "Por muerte o incapacidad judicialmente declarada". Aquí comienza la 
redacción que, a mi juicio, debería repensarse. Al respecto, sugiero que se diga: "En caso de muerte, los herederos del fiduciario 
deberán transferir" —no los bienes del fideicomitido- "los derechos y las obligaciones vinculadas al fiduciario conforme al inventario y 
contabilidad, al fiduciario sustituto, al fideicomitente o al beneficiario según corresponda". Luego, en lugar de "los herederos del 
fiduciario" yo incorporaría "el fideicomitente o el beneficiaro o los herederos del fiduciario están facultados para solicitar la 
designación judicial provisoria y urgente de un fiduciario sustituto", para evitar, justamente, el problema de las sucesiones que se 
transforman en situaciones que se prolongan en el tiempo, por lo que finalmente el fideicomiso quedaría trancado. 


(Interrupciones) 


Es decir, la facultad de solicitar judicialmente el fiduciario sustituto se la doy al beneficiario y al fideicomitente, además de a los 
herederos. Cualquiera de ellos puede solicitar la intervención judicial para esa situación. 


De esa manera, evitamos que la sucesión se tranque por disputas entre herederos reales o supuestos. 


Este es un tema muy delicado. Estamos de acuerdo en el concepto y queremos dar una solución a lo que, sin duda, es un caso 
excepcional, porque la gran mayoría de los fideicomisos estarán constituidos con el encargo de actuar, como fiduciario, a una 
persona jurídica. Entonces, tenemos una situación excepcional a la que deberíamos darle una respuesta. 


Por lo tanto, creo que deberíamos suspender la consideración del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien; simplemente quiero plantear que como, para mí, los herederos no heredarían nada, 
entonces no habría por qué incorporarlos. En caso de muerte del fiduciario, el Juez debería actuar determinando que los bienes 
pasen al fiduciario sustituto. No me parece pertinente introducir a los herederos, porque no tienen nada que ver. 


No pretendo replantear la discusión, solamente quería hacer esa reflexión. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero complementar las manifestaciones del señor Senador Brause. La redacción que sugiere la doctora 
Carozzi no solamente prevé la hipótesis —es muy difícil que se dé- de que no exista una previsión, en el fideicomiso, acerca de qué 
sucede en caso de muerte de la persona física fiduciaria, sino que -aun existiendo esa previsión contractual- también prevé qué 
ocurre, en el ínterin, con los bienes y derechos. Por eso ingresa en esa redacción de transferencia, que es la que hace daño al 
texto que ella le daba. Creo que sería conveniente pensar el tema desde ese punto de vista y traer una redacción para la próxima 
sesión. 


SEÑOR ASTORI.- Me gustaría oír nuevamente el razonamiento del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Yo decía que la hipótesis que prevé la doctora Carozzi no está referida exclusivamente a que en el 
fideicomiso no se previó qué ocurriría en caso de muerte o incapacidad. Pero, aun habiéndose previsto la muerte o la incapacidad, 
la hipótesis que ella redacta refiere al ínterin entre la muerte y el momento en que asume el nuevo fiduciario o en que se trasmiten 
los bienes al fideicomitente. 


SEÑOR ASTORI.- Es exactamente así, para prever deterioros patrimoniales y todo lo que sucede con el transcurso del tiempo. El 
tema bancario es absolutamente revelador de una hipótesis de ese tipo. 


SEÑOR HERRERA.- En mi opinión, lo único seguro es que no tenemos que incluir a los herederos. 


Quisiera hacer una proposición con relación al literal a) del artículo 18. Me refiero a agregar, al final de la primera frase de ese 
literal, lo que propone el doctor Rippe: "por muerte o incapacidad judicialmente declarada, así como por pérdida", y yo diría: "de las 
condiciones exigidas para el ejercicio del comercio", y no: "de algunas de las condiciones". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como decidimos postergar la consideración del artículo, vamos a tomar nota de eso para quien traiga la 
redacción. 


SEÑOR HERRERA.- No hay duda con respecto a que cesa por muerte o incapacidad. Tampoco existen dudas acerca de que cesa 
en el caso de que sea un comerciante que ha perdido algunas de las condiciones exigidas para el ejercicio del comercio. 
Mantendría el término "algunas" por respeto al doctor Rippe, pero no entiendo por qué. 


SEÑOR ASTORI.- Para el ejercicio del comercio se requieren varias condiciones que están estipuladas en el Código de Comercio. 
En realidad, lo que el profesor Rippe nos está diciendo es que basta la pérdida de una para quedar afuera. 


SEÑOR HERRERA.- Eso es lo que me parece un poco excesivo, y lo digo con todo respeto por el profesor. 
SEÑOR ASTORI.- Debería tratarse de la pérdida de todas. 


SEÑOR HERRERA.- Tendría que decirse: "así como por pérdida de las condiciones exigidas por el ejercicio del comercio". El 
Código de Comercio establece cuándo se pierde la calidad de comerciante; en este momento no lo recuerdo exactamente, pero me 
parece que por la falta de una sola de las condiciones no se pierde dicha calidad. Reitero que estoy hablando de memoria de algo 
que hace años que no manejo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría que incluir también la otra propuesta del profesor Rippe, en el sentido de que sea a 
instancias de los acreedores que representen más del 50%, en lugar de hacer mención a "la mayoría", que puede ser 
circunstancial. 


Postergamos, pues, el estudio del artículo 18 y pasamos a considerar el artículo 19. 


SEÑOR ASTORI.- Tenemos varias propuestas de cambios de parte de la doctora Carozzi. La primera es de redacción, y es la 
siguiente: donde dice "individualizar" debería establecerse: "designar al beneficiario", quien podrá ser una persona física o jurídica. 
Luego, en el mismo sentido de tornar coherentes las disposiciones sobre fideicomiso testamentario de este proyecto de ley con el 
Código Civil, se establece la segunda frase: "En caso de fideicomiso testamentario rigen los principios del Código Civil (arts. 1038, 
835, 841 CC)". 


Por último, como único fundamento que, por lo menos quien habla, tiene para el resto del artículo, la doctora Carozzi nos dice que 
es similar a la ley de fundaciones. Me refiero al siguiente párrafo, que dice lo siguiente: "El beneficiario puede ser una persona 
futura que no exista al tiempo del otorgamiento del fideicomiso contractual" -me parece que esto es interesante porque mejora el 
tercer y el cuarto inciso del proyecto de la Comisión- "en cuyo caso deberán establecerse con precisión las características que 
permitan su identificación futura". Esto, desde el punto de vista de la redacción, también creo que mejora lo nuestro. Y continúa 
diciendo: "El fideicomiso contractual quedará en tal caso sujeto a la condición suspensiva de existencia de la persona beneficiaria y 
quedará sin efecto de no verificarse la misma dentro del plazo del año a partir del otorgamiento". Allí se incluye una referencia a la 
ley de fundaciones. 


Dentro de mi modesto conocimiento, debo decir que esta propuesta mejora la nuestra. 
SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo; es así. 


No tengo presente la ley de fundaciones, pero creo que lo que pretende la doctora Carozzi es comprensible. Consiste en resolver 
una situación para el caso en que, al tiempo de otorgarse el fideicomiso, no exista el beneficiario. Entonces, establece las 
condiciones. En el caso de que, pasado un determinado tiempo, no se identifique al beneficiario, el fideicomiso cae. Sinceramente, 
no hago cuestión sobre esa redacción. 


SEÑOR HERRERA.- Creo que fue el señor Presidente quien preguntó qué pasaba si nunca se podía individualizar. En algún 
momento hay que resolver qué sucede. Se habla de un plazo razonable, pero ¿qué es un plazo razonable? En tal sentido, la 
doctora Carozzi propone un plazo de un año, utilizando, según su expresión, un símil con la ley de fundaciones. 


SEÑOR BRAUSE.- Se procura dar respuesta a una hipótesis que se planteó en el curso de una conversación. Si aceptáramos la 
redacción, la pregunta a hacerse sería si afecta en algo el propósito que perseguimos con este proyecto de ley. Al contrario; no 
afecta la esencia de lo que procuramos a través del fideicomiso como instrumento que sirva para canalizar el crédito, y damos 
mayor precisión para el caso en que el beneficiario sea una persona futura, la cual no se conoce al tiempo de la constitución del 
fideicomiso. Otra vez estamos dando respuesta a una situación excepcional, porque la regla general va a ser que cuando se 
constituya el fideicomiso, se indique quién es el beneficiario. Lo que se pretende resolver es el caso, justamente, en donde el 
beneficiario aún no es conocido, porque quien constituye el fideicomiso está pensando en que sea una persona futura, es decir, que 
todavía no existe; y se está pensando en una persona física. 


SEÑOR ASTORI.- Considero que la propuesta de la doctora Carozzi es más completa. 
SEÑOR BRAUSE.- Sin duda. 
SEÑOR ASTORI.- En tal sentido, propongo que se vote esta propuesta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se va a votar la propuesta de redacción de la doctora Carozzi para el artículo 19. 
(Se vota:). 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Pasaríamos a considerar el artículo 20. 
SEÑOR ASTORI.- Quiero expresar que no comprendo la propuesta que nos hace la doctora Carozzi. Ella propone lo mismo que 
expresa el artículo de la Comisión, es decir: "Se podrán designar dos o más beneficiarios que gocen de sus derechos en forma 
conjunta o sucesiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 7” literal a)". Si recuerdan, el artículo 7* es el que hace referencia a 
los fideicomisos testamentarios en los que se designen diversos beneficiarios en forma sucesiva, procediendo a la sustitución a la 
muerte del beneficiario anterior. Esta es la redacción de la doctora Carozzi en cuanto al literal a). Luego nos expresa: "En caso de 


designación conjunta, salvo disposición en contrario, se repartirá los beneficios obtenidos por partes iguales". Luego, entre 
paréntesis o en nota al pie de página, nos dice: "Es necesario armonizarlo con el artículo 7“, literal a)". 


SEÑOR BRAUSE.- Debería decir: "Sin perjuicio de lo dispuesto en el literal a) del artículo 7*". 

SEÑOR ASTORI.- No entiendo la propuesta de la doctora Carozzi, que dice: "Se podrá designar dos o más beneficiarios que gocen 
de sus derechos en forma conjunta o sucesiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 7? literal a)". Como recordarán los señores 
Senadores, es aquel que prohibía los fideicomisos testamentarios en los que se designen diversos beneficiarios en forma sucesiva, 
procediendo a la sustitución a la muerte del beneficiario anterior. Esta es la redacción de la doctora Carozzi del literal a). Y después, 


como pie de página del artículo 20, nos dice —entre paréntesis- que es necesario armonizar esto con lo dispuesto en el literal a) del 
artículo 7%. No entiendo por qué dice esto, porque no sé qué más armonización hay que hacer que la que ya está. 


Personalmente, dejaría la redacción de la Comisión, pero no comprendo por qué nos pide más armonización si la Comisión ya lo 
había armonizado. 


SEÑOR BRAUSE.- Efectivamente, esto ya está armonizado. 
SEÑOR ASTORI.- A mi entender, hay que votar este artículo con el texto de la Comisión, tal cual está. 
SEÑOR BRAUSE.- De acuerdo: respetaría la redacción de la Comisión y votaría el artículo tal como está. 
SEÑOR ASTORI.- La salvedad sería que la disposición dice: "se podrán designar" y es "se podrá designar". 
SEÑOR BRAUSE.- Efectivamente, debería estar en singular. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, votaríamos el artículo con la redacción de la Comisión, con la modificación mencionada. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasaríamos a considerar el artículo 21. 


Con respecto a esta disposición hay una propuesta del doctor Rippe, pero no sé qué artículo 21 está considerando porque nosotros 
lo fraccionamos. 


SEÑOR ASTORI.- Evidentemente debemos considerar el primero de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, votaríamos el artículo 21 de la Comisión, que termina en "el inciso anterior de este artículo" y le 
agregaríamos, como un inciso final, la propuesta del doctor Rippe, que está en la página 14 de los textos sugeridos. 


SEÑOR ASTORI.- Mi propuesta es dejar los dos incisos como están, pero la frase del doctor Rippe que dice: "los certificados de 
participación y títulos de deuda se regirán por el Decreto Ley N* 14.701..". se agregue luego de un punto y seguido a continuación 
del inciso primero. Es decir que luego de "remanente" iría un punto y seguido y luego "Los certificados de participación..".. 


Asimismo, propongo no poner "el inciso anterior de este artículo", sino "el inciso precedente" y punto. 


SEÑOR HEBER.- En el primer inciso del artículo 21 propuse incluir una frase que creo que ha generado dudas. El artículo dice: "El 
fideicomiso financiero es aquel negocio de fideicomiso, sujeto a las reglas precedentes, ..".. A continuación, me sugieren la siguiente 
redacción: "...en el cual el fiduciario es una entidad financiera y cuyos beneficiarios sean titulares de certificados de participación en 
el dominio fiduciario..".. El artículo diría: "El fideicomiso financiero es aquel negocio de fideicomiso, sujeto a las reglas precedentes, 
en el cual el fiduciario es una entidad financiera y cuyos beneficiarios sean titulares de certificados de participación en el dominio 
fiduciario..".. 


SEÑOR BRAUSE.- No me opongo a la propuesta del señor Senador Heber porque, a mi juicio, no afecta la finalidad que persigue 
el Capítulo. 


Entiendo que es sobreabundante porque la calidad del fideicomiso financiero y de quienes pueden ser fiduciarios está establecida 
luego en el artículo 21/1 que dice que "Solamente podrán ser fiduciarios en un fideicomiso financiero las entidades de 
intermediación financiera o las sociedades administradoras de fondos de inversión". 


Si incluimos esa frase no dañamos el concepto, pero es redundante. 


SEÑOR ASTORI.- Coincido con el señor Senador Brause y propongo eliminar "sujeto a las reglas precedentes", puesto que es 
obvio que se trata de un tipo de fideicomiso que queda encuadrado en la presente ley. "El fideicomiso financiero es aquel negocio 
de fideicomiso cuyos beneficiarios sean titulares de certificados"... 


SEÑOR BRAUSE.- Estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos votando el artículo 21 sin la frase "sujeto a las reglas precedentes", agregando al 
final del primer inciso "los certificados de participación", a propuesta del doctor Rippe. Además, el inciso segundo en su parte final, 
en lugar de decir "que refiere al inciso anterior de este artículo", diría "a los que refiere al inciso precedente". 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 21/1. 


SEÑOR BRAUSE.- No tengo ningún inconveniente respecto de este artículo. 

SEÑOR ASTORI.- Por mi parte, creo que la redacción está un poco complicada. 

Propongo un cambio de construcción de la segunda oración. Cuando dice que "La reglamentación podrá, de acuerdo a los 
fideicomisos de que se trate y las modalidades de sociedades fiduciarias, a estas últimas", sugiero invertir los términos y que diga 
"De acuerdo con los fideicomisos de que se trate y las modalidades de sociedades fiduciarias, la reglamentación podrá autorizar a 
estas últimas a actuar como fiduciarios en fideicomisos financieros". De esta forma la norma quedaría mucho más clara. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo con la modificación propuesta por el señor Senador Astori. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no hay observaciones, se va a votar el artículo 21/2, "Títulos Valores" en el texto de la Comisión. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no hay observaciones, se va a votar el artículo 22, "Oferta Pública". 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no hay observaciones, se va a votar el artículo 23. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no hay observaciones, se va a votar el artículo 24. 

(Se vota:) 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En cuanto al artículo 25, hay una propuesta aclaratoria elaborada por el profesor Rippe que, entre otras cosas, se refiere a "otras 
contingencias que pudieran afectar dicho cumplimiento", lo que constituye una diferencia con el texto de la Comisión. 


Tengo una interrogante con respecto a este artículo, porque se habla de "la convocatoria de la asamblea", pero el caso de las 
resoluciones ¿está reglamentado en esta misma ley? 


SEÑOR BRAUSE.-- SÍ, la ley lo prevé. 

SEÑOR HERRERA.- Esto continúa en el artículo 26. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 25. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el artículo 26. 


SEÑOR BRAUSE.- Voy a responder al señor Presidente el correcto planteo que hizo sobre el artículo anterior que hacía referencia 
a la convocatoria, remitiéndose a la Ley N* 16.060 sobre sociedades comerciales. 


El artículo 26 da respuesta a las mayorías necesarias para resolverlo, quedando el resto del articulado tal cual lo sugería el 
proyecto de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta final del profesor Rippe en materia de asambleas de accionistas que dice: "Las 
asambleas de tenedores de títulos de deuda se regirán por las disposiciones de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, en 
materia de asambleas de accionistas, en lo pertinente". 

SEÑOR BRAUSE.- Es así, señor Presidente, a lo que debemos incorporar un literal g). 

SEÑOR ASTORI.- Si no entendí mal, vamos a votar el texto de la Comisión con las modificaciones propuestas por el doctor Rippe 
que comienzan por un acápite distinto. Si estamos de acuerdo en votar todas las modificaciones del doctor Rippe incluyendo el 
acápite, hagámoslo así y punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el acápite propuesto por el doctor Rippe, los literales a) a f) propuestos por la Comisión, el 
literal g) sugerido por el doctor Rippe y el inciso final del proyecto de la Comisión y el inciso final del proyecto de Rippe. 


(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 27. 


SEÑOR ASTORI.- En este caso tenemos propuestas de la doctora Carozzi, que tienen que ver, primero, con el literal b). Esto lo 
vamos a tener que armonizar —me parece a mí- con algo que pusimos de una propuesta del profesor Rippe. Digo esto, porque la 
doctora Carozzi dice: "Serán causales de extinción del fideicomiso:" y propone el literal b). El literal a) de la Comisión queda tal cual 
está, y expresa: "El cumplimiento total de sus fines o la imposibilidad absoluta de cumplirlos". Luego, en el literal b), la Comisión 
decía: "El cumplimiento del plazo o condición a que se hubiese sometido". Por su parte, la doctora Carozzi, propone un plazo, pues 
plantea: "b) el cumplimiento del plazo o condición resolutoria a que se hubiese sometido. En caso de no haberse dispuesto plazo 
alguno, el máximo legal será de 30 años". Ella nos dice en su documento que es el plazo de la legislación argentina. El Código 
chileno dice que la condición no puede permanecer pendiente por más de cinco años. Hay un interés en evitar el llamado 
fideicomiso perpetuo. Entonces, la doctora Carozzi sigue indicando en su sugerencia de redacción del literal b): "Toda condición 
resolutoria de que penda" —debería decir "de la que penda" o, como me acota el señor Senador Herrera, "de la cual penda", que me 
parece mejor- "la restitución de los bienes fideicomitidos que tarde más de treinta años en cumplirse, se tendrá por verificada 
llegado dicho plazo". Creo que esto no plantea problemas respecto a aquella condición mínima que hemos aprobado —siguiendo la 
sugerencia del profesor Rippe- de que el contrato debía incluir un plazo. 


La doctora Carozzi nos dice acá: "En caso de no haberse dispuesto plazo"; para los contratos no puede no existir después de lo 
que aprobamos de la propuesta del profesor Rippe —es una condición mínima, porque los contratos deben tener plazo- supongo 
que esto es para los fideicomisos en donde hay acto de constitución, pero no contrato. No sé si está clara mi reflexión. En una 
palabra, creo que la propuesta de la doctora Carozzi no entra en contradicción con la del profesor Rippe. ¿Por qué? Porque aun 
aprobando la propuesta del profesor Rippe en el sentido de que en los contratos debe haber plazo, puede haber fideicomiso sin 
plazo, por la sencilla razón de que no hay contrato. Por lo tanto, está bien decir: "En caso de no haberse dispuesto plazo alguno, el 
máximo legal será de 30 años". Decimos esto, salvo que también para los contratos deseemos incluir una limitación al plazo. No sé 
si he sido claro en mis inquietudes. 


SEÑOR BRAUSE.- Coincido con la incorporación al fideicomiso de un plazo máximo. 


Las consideraciones que la fundamentan fueron expuestas, tanto por la doctora Carozzi como por el profesor Rippe, quienes 
abundaron en consideraciones que comparto. Tratan de prever el contrato sin plazo, en cuyo caso llevaría a un fideicomiso con 
plazo indeterminado, que no es sano desde el punto de vista de los propósitos que se persiguen con este proyecto de ley. Por lo 
tanto, incorporan al contrato de fideicomiso un máximo de duración de 30 años, en forma similar a lo que tiene la ley argentina, 
según nos ilustraron los Profesores que estuvieron en la Comisión. 


De manera que comparto la redacción de esta disposición armonizando el proyecto de ley de la Comisión con las sugerencias del 
profesor Rippe y de la doctora Carozzi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que aquí hay dos problemas. 


El primero es que se pide que se establezca un plazo o una condición resolutoria. Ahora bien; puede haber un plazo que, aunque 
no sea infinito, se acerque mucho a él, porque, por ejemplo, se podría fijar un plazo de doscientos años. Entonces, si bien la 
doctora Carozzi va en la buena dirección de fijar un plazo, a mi juicio, debería estipularse uno que sea el máximo de los que se 
pueda establecer. 


En segundo término, tendría que preverse alguna excepción a ese plazo máximo cuando se trata de un fideicomiso donde el 
beneficiario sea una persona incapaz. En este caso, si alguien ayuda a esta persona incapaz por el resto de su vida, el beneficiario 
podría superar el plazo máximo. Por lo tanto, aspiro a que el proyecto de ley tenga un plazo máximo. 


SEÑOR HEBER.- ¿El señor Presidente se refiere a un plazo máximo general? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. Eso sería a los efectos de que los bienes —tal como lo explicitaron la doctora Carozzi y el profesor 
Rippe- no queden, en forma indefinida, fuera de la vida del comercio de los hombres. 


SEÑOR ASTORI.- Concretamente, la doctora Carozzi propone un plazo general que rige en todos aquellos casos en que no se 
haya previsto un plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y si se previó un plazo de doscientos años? 


SEÑOR HERRERA.- Creo que el tema del plazo debe ser solucionado coherentemente en el artículo 3%, al que se le asignó el 
número 2/1. Este artículo dice: "El plazo o condición a que se sujeta la propiedad fiduciaria". Entonces, se podría agregar: "no 
puede superar los 30 años". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Salvo cuando el beneficiario sea una persona incapaz, es hasta su muerte. Supongamos que se hace un 
fideicomiso donde el beneficiario es una persona incapaz. Si transcurren los treinta años, ¿establecemos que no es beneficiario? 
No, es hasta su muerte. Estoy de acuerdo con fijar un plazo de treinta, treinta y cinco o cuarenta años, no me preocupa, pero hay 
que establecer una excepción. ¿Cuándo la fijamos? Cuando es para atender los requerimientos de un beneficiario que es hasta su 
muerte. 


SEÑOR HEBER.- ¿Cuál es el caso? Realmente no entiendo. Si se hace un fideicomiso, el plazo puede no estar determinado, sino 
hasta que se obtenga un resultado. Entonces, ¿por qué se debe estipular un plazo? 


SEÑOR ASTORI.- Esa es la condición resolutoria. 


SEÑOR HEBER.- Pero si se pone un plazo a todos los fideicomisos aunque no los tengan, a condición resolutoria, ¿no se está 
obligando a que luego de los treinta años o de determinado plazo aunque no se haya llegado a los objetivos quede sin efecto? 


Nadie hace un fideicomiso porque sí, salvo en los casos testamentarios en que a uno le llegue un fideicomiso y lo tenga que 
admitir. Considero que se establecen plazos determinados en un contrato y no creo que en este caso tengamos que tutelarlo por 
ley porque es de sentido común. 


SEÑOR BRAUSE.- Estamos considerando el por qué del plazo, si lo establecemos o no y por cuánto tiempo. En este tema me 
inclino por la opción de que exista un plazo, por las seguridades que debe tener el Derecho pero, además, por las razones que 
invocaron nuestros visitantes, los Profesores que en su momento nos ilustraron sobre el asunto. En primer lugar, de acuerdo con el 
Derecho Comparado, en la ley argentina se establece el plazo de duración máxima de treinta años. Esto significa que a los treinta 
años ese fideicomiso debe disolverse. 


Pero además, el doctor Rippe agregó otra razón que merece considerarse, cuando señaló que en nuestro sistema societario un 
plazo máximo de treinta años es para que funcione una sociedad comercial y que, en caso contrario debe disolverse, a lo que 
agregó que en el caso de las sociedades anónimas se admite que este plazo sea mayor a treinta años, pero que siempre tiene que 
tener un plazo. Esa es la razón por la cual en la práctica comercial uruguaya se dice que es conveniente que se tenga un plazo; 
establecerlo es arbitrario, pero según Rippe el plazo es necesario. 


En consecuencia, me inclino por fijar un plazo, y me parece que treinta años es suficiente, porque además coincide con lo que el 
Código Civil permite para el desmembramiento de la propiedad, ya que al producirse el mismo, el usufructo, en el caso de que el 
usufructuario sea una persona jurídica, tiene un límite de treinta años. En esa situación no se puede superar el plazo de 30 años, 
de forma tal que más allá de éste se debe volver a la propiedad plena no desmembrada. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Con la excepción de que el beneficiario sea una persona incapaz que supere en vida ese plazo. 

SEÑOR ASTORI.- Pero esa es una condición resolutoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si es un plazo máximo, incluso la condición resolutoria caería, salvo esa excepción. 


Si aquí establecemos un plazo máximo, por ejemplo, de treinta años, se puede dar la situación de que el fideicomiso sea por 
menos, o por una condición resolutoria que haga que cuando se cumpla, termine el objeto de dicho fideicomiso. ¿Cuándo se puede 
superar ese plazo? Por ejemplo, cuando alguien que no tiene parentesco con una persona incapaz hace un fideicomiso para que 
ese individuo esté asegurado de por vida por determinado dinero. Esa persona tiene diez años en el momento en que se toma la 
determinación, llega a los cincuenta, pasa con creces el plazo, pero el fideicomiso sigue, ya que el objeto fue atender a un 
beneficiario incapaz. 


SEÑOR BRAUSE.- Entonces, habría que establecer la excepción para el caso de que el beneficiario sea una persona física 
incapaz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente; allí sería beneficiario hasta su muerte, como sucede en la ley argentina donde también está 
contemplado como excepción. 


Habría que votar un artículo que sería el 4* -que debería ser redactado- que hable del plazo y establezca la excepción para la 
persona incapaz. 


El artículo 27 lo votaríamos en la medida en que estemos de acuerdo con que el plazo sea de treinta años. 


SEÑOR ASTORI.- Hay un problema con el literal c) que propone la doctora Carozzi. Dice: "Si se entendiera que el fiduciario no 
puede ser sustituido por causa de muerte" y esto hoy lo estuvimos analizando y postergando. Habla de la muerte del fiduciario, 
debiendo los herederos restituir los bienes fideicomitidos al fideicomitente o al beneficiario, en su caso. Hoy eso quedó en 
discusión. 


SEÑOR HERRERA.- Propongo que levantemos la sesión, porque no vamos a poder avanzar más. 


SEÑOR ASTORI.- Propongo postergar este artículo, porque me parece que, además del tema del plazo, el literal c) genera un 
problema de armonización con lo que postergamos. 


No entiendo por qué la doctora Carozzi dice: "Si se entendiera que el fiduciario no puede ser sustituido". ¿Se puede entender eso? 
¿Se puede establecer en un fideicomiso que el fiduciario no podrá ser sustituido? 


SEÑOR HERRERA.- Sí, se puede. 
SEÑOR BRAUSE.- Me parece que no hay problema; por el contrario, el principio es que tiene que ser sustituido. 


SEÑOR ASTORI.- Si se entendiera que no puede ser sustituido, la doctora Carozzi propone incluirlo como causa de extinción del 
fideicomiso. 


SEÑOR BRAUSE.- Eso estaría en contradicción con el artículo 18 que estuvimos discutiendo y que postergamos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede estar en el contrato. 
SEÑOR ASTORI.- Puede que sea ese fiduciario o ninguno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso sí se puede. Entonces, lo que propone la doctora Carozzi está bien. No sé si es correcta la redacción, 
pero sí la contingencia. 


SEÑOR ASTORI.- Si se entendiera que el fiduciario no puede ser sustituido, como causa de extinción del fideicomiso hay que 
incluir una cláusula que diga: "por muerte del fiduciario". 


SEÑOR HERRERA.- Eso ya está establecido en el artículo 18. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se establece en el artículo 18 es la sustitución del fiduciario, pero ¿qué pasa si es por muerte? 
SEÑOR HERRERA.- El artículo 18 dice que es una causa de cese del fideicomiso la muerte del fiduciario. 

SEÑOR ASTORI.- No lo dice así. 

SEÑOR HERRERA.- Dice: "por muerte o incapacidad declarada judicialmente". 


SEÑOR ASTORI.- Establece que el fiduciario cesará en su cargo. Esto es extinción del fideicomiso. Se trata de dos cosas distintas, 
que se pueden dar juntas, pero son diferentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si tenemos una persona que ama una región, la naturaleza y a los animales y se le da un fideicomiso, el 
día que muere se extingue este fideicomiso, además de extinguirse el fiduciario. 


SEÑOR ASTORI.- Adelantaría que, en el caso de que nos pongamos de acuerdo en que puede haber fideicomisos donde se 
establezca que el fiduciario no puede ser sustituido, debemos agregar un literal que señale que, cuando se establezca que el 


fiduciario no puede ser sustituido, la muerte del fiduciario causa la extinción del fideicomiso. Tenemos que ver, en armonía con el 
artículo 18, cuál es la responsabilidad de los herederos. 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor Senador Astori. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 33 minutos) 
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